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Kaupungin vastineet muistutuksiin ja lausuntoihin

Ehdotusaineiston nahtavillaoloaikana 23.11.2023-5.1.2024 saadut
mielipiteet ja viranomaispalaute (yhteensa 12 kpl)
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1. Pirkanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus

Kaavoitettava alue rajautuu valtakunnallisesti merkittavaan
rakennettuun kulttuuriympdristoon (RKY) Tampereen rautatieasema ja
veturitallit. Kaavan vaikutukset ulottuvat RKY-alueeseen Hdmeenkatu,
Hameensilta ja Keskustori. Lisdksi kohde rajautuu maakunnallisesti
merkittavaan rakennettuun kulttuuriymparistéon Tullin alue ja
Sorsapuisto. Vaikutuspiirissa on myds muita maakunnallisesti ja
valtakunnallisesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparist6ja
Tampereen keskustassa. Asemakaavamuutos sisaltyy maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 18 § mukaiseen ELY-keskuksen valvontatehtavaan.

ELY-keskus nakee positiivisena, etta rakentamista on tutkittu
valmisteluvaiheessa vaihtoehtojen kautta. Ehdotusvaiheessa nahtaville
on asetettu suunnitelma, jossa uudisrakennuksen torni on
pohjamitoiltaan luonnosvaiheessa esitettyjen vaihtoehtojen
valimaastosta. Kaava-aineistoon sisaltyvien havainnekuvien valossa
rakennus tulee olemaan erittdin nakyva monista suunnista, ja erityinen
rooli silld tulee olemaan Hameenkadun paatenakymassa.

Kaavaehdotukseen liittyy viitesuunnitelma, jossa rakennuksen
materiaalivalintoja on sovitettu yhteen rautatieaseman (RKY) ja siihen
suunnitellun alikulun parantamishankkeen kanssa. ELY-keskus pitaa tata
lahestymistapaa mahdollisena. Uudisrakentaminen tulee olla sellaista,
ettd Himeenkadun paatteeksi muodostuu seka lahelta ettda kauempaa
katsottuna kaunis (MRL 5 § mom 1 kohta 3 ja MRL 117 § mom 1)
kokonaisuus. Rautatieaseman arvot ja kaupunkikuvallinen rooli eivat
saa heiketd tdydennysrakentamisen myo6ta. Kaavamaarayksiin tulee
tdydentaa edellytys siitd, ettd rakentaminen istuu luontevasti keskustan
maakunnallisesti ja valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin
kulttuuriymparistoihin seka mainita Hameenkadun suunta erikseen.

Kulttuuriymparistojen arvot on huomioitu
kaavamerkinndissa ja -maarayksissa. Pirkanmaan
maakuntamuseo on osallistunut kaavan ohjaamiseen.

Palautteen perusteella tarkasteltiin toinen
massoitteluratkaisu. Uusi massoitteluratkaisu on
Hameenkadun suuntaan kapeampi ja
veistoksellisuudellaan luo paikkaan sopivan uuden
maamerkin.

Asemakeskus on yksi kaupunginhallituksen
hyvdaksyman kaavoitusohjelman kohteista.
Aluekokonaisuutta on kayty lapi viranomaisten kanssa.
Alueella on kdynnissd useita muita kaavahankkeita.
Asemakaavoitus ohjaa ja valvoo kokonaisuuden
yhteensopivuutta seka arvokkaiden
kulttuuriympadristéjen huomioimista.

Lahialueella on vireilld useita asemakaavamuutoksia,
joista osassa suunnitellaan myds korkeaa rakentamista.
Havainnekuvia kokonaisuudesta esiteltiin
viranomaisneuvotteluissa. Suunnitelmien
keskeneraisyyden vuoksi havainnekuvat eivat ole osa
kaava-aineistoa.

Vaikutusten arviointia tdydennetty
muun muassa lausunnoissa mainituin
osin.

Rakennusmassan muotoa koskevia
maarayksia ja merkintdja tarkennettiin.
Rakennuksen arkkitehtuurista lisattiin
yleismaarayksia.

Havainneaineistoa taydennetty muun
muassa viitesuunnitelmaan ja korkean
rakentamisen hankearviointiin.
Havainneaineistoa on laadittu niin ldhi-
kuin kaukonakymista.

Viranomaisneuvottelut jarjestettiin
7.2.2024 ja 16.5.2024.
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Rakennuksen muotoilussa ja mittasuhteissa ELY-keskus kiinnittda
huomiota seuraaviin kohtiin:

e Rakennus vaikuttaa edelleen kohtalaisen massiiviselta Hdmeenkadun
suunnasta. Jatkossa on tarpeen tutkia vield hieman sirompaa,
paremmin nakymiin sopivaa vaihtoehtoa, kun otetaan huomioon, etta
rakennuksen sijainti on useiden keskustan valtakunnallisesti
arvokkaiden kulttuuriymparistdjen suuntaan nakyva.

¢ ELY-keskus pitda hyvana, etta Itsenaisyydenkadun varrella on
ympadroivaan rakennuskantaan sovitettu jalustaosa. Jatkossa on viela
tarpeen tarkastella vaihtoehtoa, jossa torniosa on selkedmmin vedetty
sisdan jalustan julkisivusta. Itsendisyydenkadun osalta on oleellista
tarkastella kaavamuutosta yhdessa vireilld olevien Tullinaukion
asemakaavan 8662 seka Tammelan asemakaavan 8565 kanssa siten,
etta Itsendisyydenkadun varren kokonaisuus on harmoninen. Myo6s
kaavamuutoksissa 8662 ja 8565 on esitetty Itsendisyydenkadun varrelle
jalustan paalla olevia torniaiheita. Uudisrakentamisen sommittelulla
tulee muodostaa hallittu kokonaisuus, jossa sopeutetaan
uudisrakentamista Tullin ja Tammelan maakunnallisesti arvokkaisiin
rakennettuihin kulttuuriymparistoihin ja varmistetaan, etta
rautatieasemalle (RKY) laskevasta katumiljoostda muodostuu ehea.

» Kaavaehdotukseen liittyvassa viitesuunnitelmassa ja korkean
rakentamisen hankearvioinnissa on esitetty havainnekuvia
Hameenkadun ja Aleksanterinkadun risteyksen tienoolta. Naissa on
eroa sen suhteen, kuinka paljon uudisrakennuksen jalustaosaa nakyy
rautatieasemarakennuksen yli. Jalustan nakymistda Himeenkadun
suunnalta on hyva viela pohtia, silld se saattaa tehda kokonaisuudesta
sekavan.
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Kaavan vaikutusten arviointi on kulttuuriympariston arvojen osalta
kohtalaisen niukka, ja selostuksessa viitataankin taman osalta
kaavaehdotukseen liittyvdan korkean rakentamisen hankearviointiin.
Hankearviointi puolestaan on kulttuuriymparistdn osalta sanallisesti
lyhyt, vaikka sisaltaakin havainnekuvia. Kaavan vaikutusten arviointia on
tarpeen taydentaa viela siten, etta vaikutukset ja riskit kaydaan lapi
kunkin vaikutuspiirissa olevan valtakunnallisen ja maakunnallisen
arvoalueen sekd omana kokonaisuutenaan Itsendisyydenkadun osalta
erikseen. Havainneaineistoa ja vaikutusten arviointia tulee esittda myos
suhteessa vireilld oleviin muihin lahialueen kaavahankkeisiin (arviointi
suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa kaupunkimallin avulla). Kaavan
tulee perustua riittaviin selvityksiin.

Hanke toteuttaa osin laajempaa yleissuunnitelmaa. Laajemman
yleissuunnitelman alueella on vireilla laajempi asemakaavoitus. ELY-
keskus huomauttaa, ettd laajemman asemakaavan laatimisen
yhteydessa voi tulla esiin uusia huomioitavia asioita ja reunaehtoja.
Yleissuunnitelma ei ole lainvoimainen oikeusvaikutteinen kaava ja ndin
ollen kokonaisuuden toteutumismahdollisuuksiin liittyy viela
epavarmuutta. ELY-keskus kannustaa Tampereen kaupunkia edistamaan
vireilla olevaa alueen laajempaa asemakaavoitusta. Myo6s laajemman
alueen vaiheittainen rakentuminen tulee ottaa kaavan laatimisessa
huomioon, tunnistaen vaiheittaisuuden riskit ja haasteet.

Kaavaehdotuksen nahtavilld olon jalkeen on tarpeen jarjestaa
maankaytto- ja rakennuslain mukainen viranomaisneuvottelu.




2. Pirkanmaan liitto

Pirkanmaan liitto on aiemmin kaavamuutoshankkeesta antamassa
palautteessaan todennut, etta Tullin alueen kortteli 320 muodostaa
merkityksellisen osan Tampereen pdarautatieaseman ja sen
Iahiympariston toiminnallisesta ja kaupunkikuvallisesta
kokonaisuudesta. Liiton ndkemys on, ettd asemakaavamuutoksen
mukainen uudisrakennus muodostaa tarkedn osan Asemakeskus-alueen
uudesta ja vaikutuksiltaan merkittavasta korkeiden rakennusten
sarjasta, joka tulee voimakkaasti muokkaamaan Tampereen
ydinkeskustan nykyistd rakennetta ja kaupunkindkymaa. Koko
asemaympariston asemakaavoittaminen yhtena kokonaisuutena
varmistaisi mahdollisimman laadukkaan lopputuloksen, mutta
Itsendisyydenkadun alikulkusillan uudistamisen, katujarjestelyiden ja
alueen tunneliratkaisujen toteuttamisen aikatauluista johtuen tama ei
valitettavasti ole mahdollista.

Tampereen kaupunki on kesdkuussa 2023 paattanyt tilata Tampereen
Kannen pohjoisosan ja Asemakeskuksen aluetta koskevan
viitesuunnitelman newyorkilaiselta Studio Libeskindilta. Talla
tavoitellaan alueelle rakentuvan kokonaisen uuden kaupunginosan
kokonaiskuvan muodostuvan parhaaksi mahdolliseksi. Pirkanmaan liitto
katsookin, etta yhteensopivuuden ja alueellisen eheyden
varmistamiseksi olisi hyva, mikali Asemakeskus-kokonaisuuden
suunnittelusta vastaavan Libeskindin toimiston nakemysta voitaisiin
hyodyntda myds nyt laadittavan asemakaavamuutoksen ja sen
mahdollistaman tornitalosuunnitelman arvioinnissa.

Alueella on kdynnissa useita kaavahankkeita.
Asemakaavoitus ohjaa ja valvoo kokonaisuuden
yhteensopivuutta.

3. Pirkanmaan maakuntamuseo

Maakuntamuseo on antanut hankkeesta aikaisemmat lausunnot diar.
646/2022 (23.9.2022) seka diar. 99/2023 (9.3.2023). Lausunnoissaan
maakuntamuseo on korostanut erityisesti hankkeen |ahialueilla
sijaitseviin, valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaisiin
rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin ja alueisiin kohdistuvia

Palautteen perusteella tarkasteltiin toinen
massoitteluratkaisu. Uusi massoitteluratkaisu on
Hameenkadun suuntaan kapeampi ja

Vaikutusten arviointia tdydennetty
muun muassa lausunnoissa mainituin
osin.




kielteisia kaupunkikuvallisia vaikutuksia ja niiden vahentdmista
kaavasuunnittelun keinoin. Maakuntamuseo on pitanyt
kulttuuriympariston ndkékulmasta tarkedna vaihtoehtoisten
kaavaratkaisujen tutkimista, kattavan viitesuunnitelman ja
havainneaineiston huolellista laatimista seka niihin nojaavaa
perusteellista vaikutustenarviointia. Ndita teemoja ovat omissa
lausunnoissaan nostaneet esiin myos Pirkanmaan ELY-keskus ja
Pirkanmaan liitto.

Asemakaavakartta

Ehdotusvaiheessa kulttuuriympariston arvoja on pyritty huomioimaan
paakayttotarkoitusta koskevassa kaavamaarayksessa C-9:
Keskustatoimintojen korttelialue, jolle saadaan sijoittaa
kulttuuriympdristé6n soveltuvaa liike-, toimisto-, majoitus-, tuotanto- ja
palvelutiloja sekd kulttuuri- ja harrastustoimintaa palvelevaa yksityisté
ja julkista tilaa. Lisdksi korttelialuetta koskee merkintd ym-12:
Uudisrakennuksen suunnittelussa tulee kiinnittdd erityisté huomiota
rakennuksen sijaintiin historiallisesti ja kaupunkikuvallisesti
merkittévdssd ympdristdssé seka sj-12: Kaupunkikuvan kannalta térked
korttelialue. Julkisivujen arkkitehtoniseen kdsittelyyn tulee kiinnittdd
erityistd huomiota. Korkeaan arkkitehtoniseen laatuun ohjataan myos
useilla yleismaarayksilla. Maakuntamuseolla ei ole maarayksista
huomautettavaa.

Maakuntamuseo on ilmaissut toistuvasti huolensa siitd, etta
uudisrakennuksen 24-kerroksinen torniosa sijoittuu Himeenkadun
itdiseksi paatteeksi ja samaan linjaan rautatieaseman paajulkisivun
suuren ikkuna-aiheen kanssa. Koska tdma voidaan katsoa kaavan
kaupunkikuvallisista vaikutuksista merkittavimmaksi, maakuntamuseo
piti edellisessa lausunnossaan parempana luonnosvaihtoehto 1:n
Hameenkadun suunnasta katsottuna kapeampaa tornia.
Kaavaehdotuksessa torni sijoittuu luonnosvaiheen VE2:n mukaisesti
ratapihan puolelle. Massaltaan se on Himeenkadulta tarkasteltuna
leveydeltadn VE1:n ja VE2:n vadlimuoto. Massan kaventuminen VE2:een

veistoksellisuudellaan luo paikkaan sopivan uuden
maamerkin.

Rakennusmassan muotoa koskevia
maarayksia ja merkintdja tarkennettiin.
Rakennuksen arkkitehtuurin
laatutasosta lisattiin yleismaarayksia.

Havainneaineistoa tdydennetty muun
muassa viitesuunnitelmaan ja korkean
rakentamisen hankearviointiin.
Havainneaineistoa on laadittu niin l3hi-
kuin kaukondkymista.




verrattuna on myonteistd, joskin torni on edelleen Hdimeenkadulle
huomattavan massiivinen uusi paateaihe, joka vetda huomion
puoleensa ja asettaa siten valtakunnallisesti arvokkaan rautatieaseman
alisteiseen asemaan.

Kaavaselostus

Edellisessa lausunnossaan maakuntamuseo edellytti taydennyksia
kaavaselostukseen mm. rakennetun ympariston taustatietojen ja
vaikutustenarvioinnin osalta. Ehdotusvaiheessa vuonna 1990
valmistunutta Ukko-Pekka-rakennusta koskevia tietoja onkin
tdydennetty kiitettavasti kappaleeseen 1.3.3. Rakennuskanta.
Kappaleessa 3.5. Vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperinté6n ja rakennettuun ympdristéén on huomioitu riittavalla
tavalla Ukko-Pekka-rakennuksen purkaminen. Muutoin kappaleessa on
kiinnitetty huomiota lahinna kaukomaisemassa ja kaupungin silhuetissa
tapahtuviin muutoksiin. Kappaleessa on viitattu Korkean rakentamisen
hankearviointiin, joka on toteutettu vireilld olevaan Kantakaupungin
vaiheyleiskaavaan liittyvan Tampereen keskusta-alueen korkean
rakentamisen selvityksen pdivityksen (Arkkitehdit MY 2022) pohjalta.
Korkean rakentamisen hankearviointi kuuluu kaavaselostuksen
liiteaineistoon. Siind on esitetty hankkeen lahialueelta ainoastaan
nakyma Hameenkadun ja Aleksanterinkadun risteyksesta itaan.
Muutoin tarkastelu on painotettu hieman pidemman valimatkan
nakymiin keskustan alueella seka kaukonakymiin alueleikkausten avulla.

Kaukondkymien tarkastelu on tarpeellista, mutta jo aikaisemmissa
kaavavaiheissa on todettu, ettd kaavan suurimmat kaupunkikuvalliset
vaikutukset kohdistuvat sen ldhialueille. Vaikutuksia on
ehdotusaineistossa havainnollistettu Idhinna viitesuunnitelmien avulla.
Sen sijaan sanallinen kulttuuriymparist66n ja kaupunkikuvaan
kohdistuvien vaikutusten arviointi puuttuu toistaiseksi ehdotusvaiheen
ratkaisun osalta lahes tdysin. Vaikutustenarviointi ei ndin ollen ole
valtakunnallisiin alueidenkayttdtavoitteisiin ndhden riittavaa ja sita
tulee vield tdydentda. Luonnosvaihtoehtoja on analysoitu onnistuneesti




kappaleessa 4.4. Asemakaavaratkaisun kehittyminen suunnittelun
aikana. Vastaavan kaltainen sanallinen kuvailu ja analyysi tulee ulottaa
myo6s ehdotusvaiheen kaavaratkaisuun. Kaavaehdotusta on syyta
tarkastella suhteessa korkean rakentamisen selvityksen paivityksessa
annettujen suunnitteluohjeiden kohtaan 2. Sijainnit arvondkymissd tai
arvorakennusten Iéhelld, jonka sisaltda ei ole huomioitu mydskaan
korkean rakentamisen hankearvioinnissa. Lisaksi
vaikutustenarvioinnissa on syytda huomioida, etta kuten
kaavaselostuksen sivulla 16 on todettu, suunnittelualueella voimassa
olevan ja sitd edeltaneiden asemakaavojen periaatteena on ollut, etta
uudisrakentamisen tulee kaupunki- ja katukuvallisesti olla Tullikamariin
ndhden alisteista. Lisaksi tarkedana oli jo 1980-luvun lopulla pidetty
Pakkahuoneen ja ratapihan valisen visuaalisen yhteyden sailyttamista.

Kaavaehdotuksen mukaisen ratkaisun vaikutuksia on syyta analysoida
myo0s suhteessa Tampereen rautatieasemaan liittyvan
kulttuuriymparistokokonaisuuden ominaispiirteiden ja arvojen
huomioimistarpeisiin, jotka on esitetty Rautatieaseman,
henkilératapihan, eteldisen veturitallin ja Viinikanojan alikulkusillan
rakennushistoriaselvityksessd (Vahanen Rakennusfysiikka Oy 2020) ja
jotka on kirjattu kaavaselostukseen sivulle 32.
Rakennushistoriaselvityksessa esitetyt avainkohdat
rautatieasemakokonaisuuden arvojen sailymiseksi tulee huomioida
myo6s tdman asemakaavahankkeen merkittavina periaatteina.

Taydennetty kaavaehdotusaineisto pyydetdan toimittamaan
Pirkanmaan maakuntamuseolle mahdollista lausuntoa varten.

4. Terveydensuojelu

Terveydensuojelu on tutustunut lausuntopyynnén mukana olleisiin
materiaaleihin ja toteaa, etta niihin ei ole lausuttavaa.




5. Vaylavirasto

Raideliikenteen melu, runkomelu ja tarina

Vaylavirasto pitaa hyvang, etta kaavoituksen yhteydessa on laadittu
melu, runkomelu ja tarindselvitykset, joita on paivitetty
ehdotusvaiheessa. Vaylavirasto pitaa lisaksi perusteltuna ratkaisuja olla
sijoittamatta kaavalla asumista ja majoitustilojen sijoittamisen
rajoittamista alimmissa kerroksissa, joissa runkomelun riski on
merkittavin. Runkomelun torjunnan osalta vastuu on kaavan mukaiseen
hankkeeseen ryhtyvalla taholla.

Melun osalta kaavoituksessa on huomioitu Valtioneuvoston paatoksen
(993/1992) mukaiset melun ohjearvot. Runkomelun osalta tulee
huomioida VTT:n laatiman esiselvityksen Maaliikenteen aiheuttaman
runkomelun arviointi (VTT tiedotteita 2468) suositus runkomelutason
raja-arvosta (Lprm) 30/35 dB. Yleensa runkomeluhaitat ulottuvat 60 m
(pehmeikko) - yli 200 m (kallio) etdisyydelle rautatiesta (VTT:n
tiedotteita 2468). Vaylavirasto on selvittanyt TAHERA-hankkeella ja
hanketta varten laaditun ratasuunnitelman selvitysaineistoissa melun,
tarinan ja runkomelun torjunnan mahdollisuuksia. Mahdollisuudet
melun, runkomelun ja tarindn torjuntaan tassa kohdin ovat
olemattomat ja lisdksi Vaylavirasto toteaa, ettd hankkeella pyritdan
ensisijaisesti toteuttamaan mahdollisuuksien sallimissa rajoissa
toimenpiteitd olemassa olevan rakennuskannan suojaamiseksi.
Vaylavirasto toteaa lisdksi, ettd ratapihalla kdytettavat nopeudet ja
lilkennemaarat ovat tulevaisuudessa nousemassa, joka osaltaan tulee
vaikuttamaan olosuhteisiin melun, runkomelun ja tarindn osalta.

Kaavoituksessa on huomioitava raideliikenteen tarinan aiheuttama
rakennuksen vaurioitumisriski ja vaikutus asuinmukavuuteen. Tarinalle
herkkda maankayttda ei tule osoittaa tarindherkille alueille ilman
tarinanvaimennustoimenpiteitd edellyttdavaa kaavamerkintaa tai -
maaraysta. Tarinalle herkalla maaperalla kuten savikolla tarina voi
ulottua jopa yli 200 metrin pddhan radasta. Rautatieliikenteesta

Runkomelusta ja térindstd on huomioitu
Ympaéristoministerion ohjeen (Melun- ja
tarinantorjuntaratkaisut seka niiden vaikutukset
kaavoituksessa, 2023) mukaisesti yleismaarayksella
"Rakennuslupaa haettaessa on osoitettava, ettd
rakennusten sisdtiloissa saavutetaan runkomelun ja
tdrindn osalta tilojen kdyttétarkoituksen edellyttimdt
olosuhteet”, silla asemakaava mahdollistaa monia
kayttotarkoituksia. Ymparistohairididen vuoksi
asemakaavassa on kielletty asuminen kokonaan seka
majoitustilojen sijoittaminen alimpaan kerrokseen.
Edelld mainitut kaavamaaraykset todettiin sopiviksi
viranomaisneuvottelussa.

Henkiloratapihan kehittdmishankkeen projektiryhma
on osallistunut asemakaavan ohjausryhman kokouksiin.




johtuvalle térinalle herkimpia rakennuksia ovat yleensa puolitoista tai
kaksikerroksiset puurakenteiset talot. Tarindherkkyys riippuu mm.
maaperan ja rakennuksen vardhtelyn ominaistaajuudesta. Mikali nama
ovat lahella toisiaan, voi maaperan varahtely siirtya ja voimistua
rakennuksessa. Tarindhaittojen poistaminen jo rakennetuilta alueilta
jalkikateen on vaikeata, ellei mahdotonta ja korjaustoimenpiteet
kalliita.

Tarinan osalta kaavoituksessa tulee huomioida VTT:n selvitys Suositus
lilkennetarindn mittaamisesta ja luokituksesta (VTT tiedotteita 2278).
Suosituksen mukaan asuinrakennuksen tarina ei saa ylittaa uusilla
asuinalueilla varahtelyluokan C arvoa Vw,95 < 0,30 mm/s ja vanhoilla
asuinalueilla varahtelyluokan D arvoa Vw,95 < 0,60 mm/s. Mikili kyse ei
ole asuinrakennuksesta ja tilojen kayttotarkoitus on sellainen, etta
liilkenteen ei katsota haittaavan lepoa (esim. kaupat, kahvilat,
ostoskeskukset, tavaratalot, liikuntatilat), tavoiteraja voi olla
kaksinkertainen em. arvoihin ndhden (VTT tiedotteita 2569). Liikenteen
tarindsta ja runkomelusta on lisaksi olemassa mm. seuraavat VTT:n
julkaisut: Suositus liikennetarinan arvioimiseksi maankayton
suunnittelussa (VTT working papers 50, Espoo 2006), Ohjeita
liilkennetarinan arviointiin (VTT tiedotteita 2569, Espoo 2011) ja
Rakennukseen siirtyvan liikkennetarinan arviointi (VTT tiedotteita 2425,
Espoo 2008). Julkaisuissa on annettu tarinaan liittyvia suosituksia.
Julkaisuja on saatavissa sahkdisena osoitteesta:
https://www.vtt.fi/julkaisut.

Vaylavirasto muistuttaa, ettd melun-, runkomelun ja
tarinantorjuntavastuun periaatteena on vastuun kuuluminen sille
taholle, jonka suunnittelemista toimenpiteistd melun- ja
tarinantorjuntatarve syntyy. N&in ollen Vaylavirasto ei osallistu uuden
maankadyton johdosta aiheutuviin mahdollisiin melun- ja
tarinantorjunnan kustannuksiin.

Radan ldheisyyteen rakentaminen ja radan stabiliteetti



https://www.vtt.fi/julkaisut

Radan laheisyyteen osoitettavan rakentamisen osalta on otettava
jatkosuunnittelun osalta huomioon, ettei siitad saa aiheutua
turvallisuusriskia, haittaa radan stabiliteetille taikka muuta haittaa
radanpidolle tai junaliikenteelle. Radan laheisten alueiden rakentamisen
sisdltdessa radan stabiliteettiin vaikuttavia massojen siirtoja (kaivamista,
pengertamistd) tai maaperan kuivatusta, tulee niista tehda alueiden
jatkosuunnittelun yhteydessa riittavat, pohjatutkimuksiin perustuvat
selvitykset radan rakenteiden paikallaan pysymisen varmistamiseksi.
Radan stabiliteetti on huomioitava suunnittelussa Vaylaviraston
geoteknisten ohjeiden mukaisesti. Rakennussuunnittelu tulee tehda
siten, ettd rakentaminen ei heikenna radan vakavuutta eika aiheuta
rataan painumia tai haitallista tarinaa.

Vdyladvirastossa asiasta lisatietoja antaa ja tehdyt suunnitelmat seka
selvitykset hyvaksyy geoasiantuntija.

Muuta huomioitavaa

Edelld mainittujen teemojen lisdksi Vayldvirasto nostaa esiin seuraavat
huomiot kasittelyssa olevaan kaavaan liittyen.

Tampereen henkilératapihan kehittdamishankkeessa laaditut radan,
siltakohteiden ja teknisten jarjestelmien suunnitelmat tulee huomioida
kaavoituksessa riittavalla tavalla. Vaylavirasto tuo lisaksi esiin, etta
Tampereen henkilératapihan hankkeen toteutuessa, tulee
rakennustoiden yhteydessa kaava-alueeseen kuuluvalla
Itsendisyydenkadun eteldisella jalkakaytavalla olemaan merkittavissa
maarin tydmaaliikennetta.

Véylavirasto pitaa hyvana, ettd kaavamateriaalissa on huomioitu
rakennusluvan yhteydessa osoitettava riittdva riskienhallinta ratapihalla
tapahtuvien vaarallisten aineiden kuljetuksien osalta. Kohteeseen
rajautuvan Ratapihankadun lansipuolella kulkee VAK-kuljetuksien reitti
(raide 8). Esimerkiksi onnettomuustilanteessa tapahtuvan palon tai
rdjahdyksen vaikutukset ja riskit tulee huomioida uutta rakentamista




suunniteltaessa. Aiheesta lisatietoa 16ytyy esimerkiksi seuraavasta
raportista: VAK-ratapihat ja kaavoitus, Ymparistdministerion raportteja
5/2012.

Vaylavirastolla ei ole muuta huomautettavaa kaavahankkeesta.
Maanteiden osalta lausunnon antaa toimivaltainen ELY-keskus.

6. Kaupunkikuvatoimikunta

Kaupunkikuvatoimikunta totesi, etta torni sijoittuu korkean
rakentamisen vyohykkeelle, mutta on erityisen merkittava rakennus
Hameenkadun paatteena. Tornimuodon korostamiseksi rakennuksen
suhteita tulee edelleen tutkia. Himeenkadun suuntaan on hyva, etta
torni on kapea ja vertikaalisuus korostuu. Pohja-alaa ei tule kuitenkaan
kasvattaa, jotta torni ei toiseenkaan suuntaan leviaisi. Ennen
asemakaavan vahvistamista tulee viela tarkastaa rakennusoikeuden ja
rakennusalan suhde toisiinsa, jotta rakennuslupavaiheessa ei ole
paineita hakea poikkeamista rakennusalan ylityksista.

Asemakaava antaa mahdollisuuksia rakennussuunnittelulle ja
asemakaavassa on tulkinnan varaisiakin laadun maaritelmia. Todettiin,
etta rakennussuunnitteluvaiheessa tornin julkisivuja tulee edelleen
kehittda erityisesti ylimpien kerrosten vertikaalisuutta korostaen.
Katutason julkisivut ovat merkittavat jalankulkijoiden ndkdkulmasta.
Rakennuksen maantasokerrosten tulee olla avoimia ja reittien tulee
toimia vuorokauden ympari.

Asemakaavan mahdollistaessa erilaiset julkisivuratkaisut,
kaupunkikuvatoimikunnalla ja rakennusvalvonnalla on keskeinen rooli
rakennussuunnitteluvaiheessa arvioida asemakaavan noudattamista ja
arkkitehtuurin laatutasoa. Asemakaavavaiheessa voi vield pohtia, onko
julkisivun kolmiulotteinen kasittely merkittava tornin
kaupunkikuvallisen onnistumisen kannalta ja tulisiko siihen suuntaan
ohjata voimakkaammin kaavalla tai rakentamistapaohjeella.

Palautteen perusteella tarkasteltiin toinen
massoitteluratkaisu. Uusi massoitteluratkaisu on
Hameenkadun suuntaan kapeampi ja
veistoksellisuudellaan luo paikkaan sopivan uuden
maamerkin.

Rakennusmassan muotoa koskevia
maardyksia ja merkintdja tarkennettiin.
Rakennuksen arkkitehtuurin
laatutasosta lisattiin yleismaarayksia.




Jatkosuunnittelussa on huomioitava laajojen lasipintojen kasittelyssa
myos lintuystavallinen rakentaminen ja viherrakenteiden toteuttamisen
mahdollistamista kattopuutarharatkaisuna tullaan tarkastelemaan
rakennusvalvonnassa lupaprosessin aikana.

7. Yksityishenkilot (useita)

Toivomme, etta Itsendisyydenkatu 2 tornitalohankkeessa, tai muissa
vastaavissa suunnitelmissa, otettaisiin mallia Milanon "vihertaloista"
(Bosco Verticalen tornirakennukset). Tampere on puistojen kaupunki,
joten tanne sopisi erinomaisesti samankaltainen vehrea arkkitehtuuri
edes pienemmassa mittakaavassa.

8. Yksityishenkil

Tampereen kaupunkikuvan kannalta kyseinen kaava on tarkein vuosiin.
Kun ndin keskeiselle paikalle rakennetaan nain korkeata ja kauas
nakyvaa rakennusta, on kaksi mahdollista suunnittelulinjaa: Voidaan
pyrkia joko kaupunkikuvaa rikastavaan veistokselliseen ratkaisuun
(kuten vahemman keskeisissa Kannen tornitaloissa tai ruotsalaisen
koulun uudessa kaavassa) tai sitten mahdollisimman hillittyyn,
yksinkertaiseen ja visuaalisesti taustaan haviavaan ratkaisuun. Tdssa
kaavaehdotuksessa on selvasti pyritty jalkimmaiseen linjaan: Ehdotettu
rakennus on muodoltaan yksinkertaisen harmoninen, mutta suhteessa
suunnittelun kirjallisessa osassa julkilausuttuihin tavoitteisiin selkeasti
ristiriitainen: Kaava-aineistossa tuodaan esiin aiemman palautteen
huomioimista seuraavasti: "Rautatieaseman suuntaan toivottiin
kontrasteja, joilla uudisrakennus erottuisi jo olemassa olevista
rakennuksista...." ja ettd "Vaikutuksiin ndhtiin voitavan vaikuttaa myos
julkisivun kasittelylld, materiaali- ja varivalinnoilla". Viitesuunnitelmaa ei
ole kuitenkaan toteutettu naiden periaatteiden mukaisesti, vaan
painvastoin ehdotus on julkisivuvaritykseltdan aivan liiaksi
Hameenkadun paatteen muodostavan, vuonna 1936 valmistuneen
rautatieasemarakennuksen kaltainen. Téllaisena se, tuon suunnitelman
vastaisesti, rikkoo valtakunnallisesti arvokkaaksi luokitellun

Julkisivun vaalea varitys on perusteltua
rakennusmassan keventamisen ja rautatieasemasta
erottuvuuden nakodkulmasta. Viranomaisten ja
kaupunkikuvatoimikunnan mielesta myos punatiilen
savyyn sovittautuvampi ratkaisu on myos mahdollinen
alueen arvojen sailyttamiseksi. Julkisivuvaritysta
tarkastellaan kaupunkikuvatoimikunnassa
toteutussuunnittelun yhteydessa.

Rakennuksen arkkitehtuurin
laatutasosta lisattiin yleismaarayksia.




asemarakennuksen fasadin siihen visuaalisesti sulautuessaan, luoden
tietylta etdisyydeltd jopa jonkinlaisen mielikuvan asemarakennuksen
uudesta, raskaan massiivisesta torniosasta. Lisaksi uudisrakennus
ehdotetun tummasavyisenad ja massiivisena veisi erityisesti
Hameenkadun suunnasta katsottaessa huomion solakalta ja
varitykseltaan hillityn vaalealta aseman tornilta. Tallaisena ehdotus ei
kunnioita valtakunnallisesti arvokkaaksi luokitellun asemarakennuksen
kummankaan osan arkkitehtuuria. Kun aseman torni, ja jossain maarin
myds Luminary-rakennus, vdritykseltdan sulautuvat taustan taivaan
varimaailmaan esteettista vaikutelmaa keventden, ehdotettu
uudisrakennus taas tumman voimakkaalla varitykselldan nostaa itsedan
esiin. Lasipinnat eivat ongelmaa helpota, koska osa ikkunoista on
hdamaraan aikaan tyypillisesti pimeana. Ehdotetussa muodossaan
rakennus muodostuisi jonkinlaiseksi maiseman katkaisevaksi
massiiviseksi seindamaksi Tampereen keskeisimman kadun paahan.

Itsendisyydenkadun alkupdan kaavasuunnitelmat, tama ehdotus
mukaan lukien, ovat muodostamassa korkeiden, tummasavyisten
jalustaosiensa vuoksi Itsendisyydenkadun alkupaahan aivan liian synkan
kokonaisvaikutelman valo-olosuhteita ajatellen, mika heikentdaa myos
kadun kayttajien turvallisuuden kokemusta. Siksikin tdma suunnitelman
olisi tarkeata toteutua vaaleampisdvyisend, On vaikea ymmartaa, etta
tata ehdotusta ei edes torniosan osalta ole toteutettu sen yleistyneen
kdytannon mukaisesti, etta korkeita rakennuksia pyritdan keventamaan
jalustaosaa vaaleammalla torniosalla, vaikka téssa se suoraan toteuttaisi
kirjallisen osansa tavoitetta.

Ehdotetussa muodossaan suunnitelma ei ole hyvaksyttavissa, koska se
ei olisi yleisten rakentamisen periaatteiden eikd Tampereen korkean
rakentamisen tavoitteiden mukainen, Tdssa muodossa suunnitelma ei
varitykseltaan toteuta sen kirjallisessa muodossa esitettyd, entisesta
rakennuskannasta erottautumisen tavoitetta, eikd se ndin kunnioittaisi
Tampereen kaupunkikuvaa eika valtakunnallisesti arvokkaaksi
luokiteltua vanhaa rakennuskantaa.




9. Yksityishenkilo

Suunniteltu 24-kerroksinen rakennus muuttaa merkittavasti
kaupunkikuvaa. Siksi sen suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi
noudattaa erityista huolellisuutta ja vaatia kohteelta erityista
arkkitehtoonista laatua.

Yksi maisemaa hallitseva piirre on rakennuksen muoto. Mielestani
rakennuksen massa on liian hallitseva ennen kaikkea korkean osan liian
suuren pohjan takia. Torni on niin sanotusti liian lihava. Tdma kdy hyvin
ilmi korkean rakentamisen hankearvioinnista. Siina olisi ollut hyva
verrata tahan ratkaisuun muita, maltillisempia muotoja. En pida
korkeutta sindnsa ongelmallisena, vaan mittasuhteita ja massaa. Jo
Hameenkadun perspektiivissa rakennus on turhan hallitseva, mutta
viela katastrofaalisempi on rakennuksen sivuprofiili, joka esitetyista
kuvista nakyy esimerkiksi Ratinasta tai Sorinaukiolta katsoen.

Kohde toimii my6s ennakkopaatdksena myos muulle korkealle
rakentamiselle Tampereen keskustassa. Siksi tatd asemakaavaa tulisi
tarkastella erityiselld herkkyydella ja miettia sen seurannaisvaikutuksia
Tampereen keskustan kehitykselle.

Minulle on selvaa, ettd kohteen kannattavuuteen vaikuttaa se, kuinka
paljon neliditd yhteen kerrokseen voidaan sijoittaa. Koska rakennamme
yhteistd Tamperetta vuosikymmenten ja vuosisadan aikaperspektiivissa,
kaupunkikehitysta ei voi toteuttaa niin, ettd korkea rakentaminen on
itseisarvo, vaan ohjenuorana tulisi olla kaupunkitilan laatu.

Ehdotan kaavaluonnoksen palauttamista valmisteluun silla
ohjeistuksella, ettd rakennuksen muotoa tutkitaan erilaisilla
vaihtoehdoilla ja niiden vaikutuksella kaupunkikuvaan.

Palautteen perusteella tarkasteltiin toinen
massoitteluratkaisu. Uusi massoitteluratkaisu on
Hameenkadun suuntaan kapeampi ja
veistoksellisuudellaan luo paikkaan sopivan uuden
maamerkin.

Julkisivun vaalea varitys on perusteltua
rakennusmassan keventamisen ja rautatieasemasta
erottuvuuden nakodkulmasta. Viranomaisten ja
kaupunkikuvatoimikunnan mielesta myds punatiilen
savyyn sovittautuvampi ratkaisu on myos mahdollinen
alueen arvojen sadilyttamiseksi. Julkisivuvaritysta
tarkastellaan kaupunkikuvatoimikunnassa
toteutussuunnittelun yhteydessa.

Rakennusmassan muotoa koskevia
maardyksia ja merkintdja tarkennettiin.
Rakennuksen arkkitehtuurin
laatutasosta lisattiin yleismaarayksia.




10. Yksityishenkilo

Kyseisen suunnitelman suhteen on esitetty huomautuksia mm. sen
vaikutuksesta Himeenkadun itdpadn paatendkymaan erityisesti
rautatieaseman osalta. Osallistun keskusteluun maallikkona, joka on
asunut alueella viidelld vuosikymmenella ja kulkenut Himeenkadulta
Koti-Tammelaan lukuisia kertoja viikossa. Tervehdin aikoinaan ilolla, kun
aseman itdpuolta lopulta alettiin kehittaa elavaksi osaksi kaupungin
keskustaa. Aikasemmin vaikutelma Hameenkadulta katsoessa oli, etta
kaupunki loppuu asemaan. Nyt keskustelemme yhdesta kehittamisen
osasesta.

Ehdotetun tornin korkeus ja muoto ovat mielestani sopivat,
Ratapihankatua eteldsta ja pohjoisesta saapuessa tulisi voimakas
vaikutelma saapumisesta kaupungin ytimeen, johon voi saapua kaikilla
liikennevalineilla. Tiilenpunainen vari kelpaa minulle, kunhan sita ei
toteuteta halvasti ruostuneesta raudasta. Edellisessa
suunnitteluvaiheessa torniosa oli hieman kulmassa matalamman osan
kanssa, mita pidin hyvana ideana ja ehdotan, ettd asiaa viela
mietittdisiin. Tama toisi hieman sarmaa tornin ilmeeseen
Hameenkadulta katsottuna ja vahentaisi seindamaista vaikutelmaa.
Kannattaisi myds miettia tornin varin vaihtamista vaaleampaan, ehkapa
vaaleansiniharmaaseen, siis asemarakennuksen tiilenpunan vastavariin.
Tuon tietysti voisi toteuttaa lasijulkisivulla, josta heijastuisi
taivaansini/harmaus tai yon pimeys. Peruspotkémaista vaikutelmaa
voisi tietysti keventdaa muuttamalla tornin poikkileikkausta lievasti
vinonelioksi.

Tampereen rautatieasemarakennus on bijou! Aikoinaan 1936 se on ollut
huippumoderni ja nykyisinkin varsinkin ulkomaiset tuttavat arvelevat,
ettd se on rakennettu 1970-80 -luvulla. Aseman torni ei kuulunut
aikoinaan arkkitehtuurikilpailun voittaneeseen tyéhoén, vaan lisattiin
siihen mybhemmassa vaiheessa. Mainostornin/kellotornin
nakyvyydestd en kantaisi huolta. Betonitolppa. Alkuperéisen

Palautteen perusteella tarkasteltiin toinen
massoitteluratkaisu. Uusi massoitteluratkaisu on
Hameenkadun suuntaan kapeampi ja
veistoksellisuudellaan luo paikkaan sopivan uuden
maamerkin.

Julkisivun vaalea varitys on perusteltua
rakennusmassan keventamisen ja rautatieasemasta
erottuvuuden nakodkulmasta. Viranomaisten ja
kaupunkikuvatoimikunnan mielesta myds punatiilen
savyyn sovittautuvampi ratkaisu on myos mahdollinen
alueen arvojen sadilyttamiseksi. Julkisivuvaritysta
tarkastellaan kaupunkikuvatoimikunnassa
toteutussuunnittelun yhteydessa.

Rakennusmassan muotoa koskevia
maardyksia ja merkintdja tarkennettiin.
Rakennuksen arkkitehtuurin
laatutasosta lisattiin yleismaarayksia.




suunnitelmassa kello oli sijoitettu keskelle julkisivun suurta ikkunaa,
kuten monilla saksalaisilla rautatieasemilla ndkee tyylikkaasti tehdyn.

Summa summarum: Ehdotettu suunnitelma on hyva pienin viilauksin.
Kyseessa on vain yksi, joskin keskeinen, talo suuremmassa
suunnitelmassa. Asemakeskuksen arkkitehtuurikilpailun voittaneessa
ty6ssa nykyisen asemarakennuksen taakse raiteiden paalle ehdotettiin
varsin korkeaa vaakasuuntaista rakentamista, joka - jos suunnitelma
sellaisena sailyy Libeskindin toimiston kasittelyssa - tulee peittdamaan
Tammelan ja Tullin puolen rakennusten nakyvyytta. Mutta aseman
tuikkiva ikkuna tummassa tiiliseindssa sailyy Hdmeenkadun pysyvana
itdisena paatepisteena!

11. Yksityishenkilo

Kaupunkikuva Itsendisyydenkadulle: Eikds tdman suunnittelualueen
kaavoitusperiaatteina ole aina ollut, etta uudisrakentamisen tulee olla
Tullinkamariin alisteista. liImeisesti tima arvokas periaate on heitetty
romukoppaan. Kaavan esittdma rakennusmassa turmelee
Pakkahuoneen paadyn ja kaupunkikuvan Itsendisyydenkadun suuntaan
ylisuurella volyymilla. Uudisrakennuksen matalamman osan korkeus on
linjattu Pakkahuoneen harjakorkeuteen. Selosteen mukaan korkeus olisi
muka sovitettu Pakkahuoneen raystaskorkeuteen. Tama virhe tulisi
korjata siten, ettda matalan osan kerroskorkeutta vahennetdan yhdella.

Kaupunkikuva Hdmeenkadulle: Tama ilmentaa taydellista
piittaamattomuutta kaupungin historiallisista maamerkeista.
Asemarakennuksen paajulkisivun ja kellotornin kaunis sommitelma
jyrataan ylisuurella massalla. Hieman kuin taiteilijamuotokuvan
taustalle ilmestyisi yhtakkia kovanaamainen pullistelija. Tama seikka on
kuitenkin korjattavissa ainoastaan luopumalla korkeasta rakentamisesta
talla tontilla.

Kaikenkaikkiaan varsin ruma ja hairitseva suunnitelma.

Palautteen perusteella tarkasteltiin toinen
massoitteluratkaisu. Uusi massoitteluratkaisu on
Hameenkadun suuntaan kapeampi ja
veistoksellisuudellaan luo paikkaan sopivan uuden
maamerkin.

Rakennusmassan muotoa koskevia
maardyksia ja merkintoja tarkennettiin.
Rakennuksen arkkitehtuurin
laatutasosta lisattiin yleismaarayksia.




12. Yksityishenkilo

Muistutuksena tdhan hankkeeseen kaavassa tulisi maaritella tarkemmin
tuulisimulointi korkeille kohteille eli rakennusluvan yhteydessa tulisi
tehda hankkeen tuulisimulointi siten, etta siind voidaan todeta, etta
rakennus ei aiheuta haittaa kavely-ymparistodn rakennuksen
Iaheisyydessd. Asemakaavavaiheen simulointi on tehty taysin yleisella
tasolla. Korkeiden rakennuksien osalta tuuli on yhta tarkea tai
tarkedampi asia tavanomainen meluselvitys.

Lisaksi tasavertaisuuden osalta tdama kohteen pysdkointinormia voidaan
varmastikin soveltaa jatkossa muihinkin vastaaviin kohteisiin
kaupungissa. Kuulostaa hieman erikoiselta, etta hotelli tarvitsee
autopaikkoja vahemman kuin pientalot.

Pysakointiratkaisu on perusteltu, silla hotelli on
erinomaisesti saavutettavissa kaikilla julkisen liikenteen
muodoilla. Lisaksi Idhialueella on useita yleisia
pysakointilaitoksia rakennuksen kayttajia varten.
Pysakointiratkaisut tarkastellaan aina tapauskohtaisesti
voimassa olevaan pysakointipolitiikkaan perustuen.

Tuulisuusvaikutuksista laadittiin selvitys.
Selvityksen johtopadtokset huomioitiin
rakennusmassan suunnittelussa.




